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li. La miniriforma non risolve il contrasto dei limiti temporali tra due norme

Fallimenti al nodo revoca

Restano i dubbi sulla disciplina applicabile alle rimesse bancarie

PAGINA A CURADI
Giuseppe Rebecca
Giuseppe Sperotti

s La revocatoria nei confronti
delle banche & cambiata con lari-
forma fallimentare, ma i proble-
mi restano, L'argomento & stato
oggetto di innumerevoli analisi
poi & calato l'interesse, anche per
colpa dei curatori fallimentari
.| che, secondo Assonime, intra-
prendono poche azioni. La sen-
tenza del Tribunale di Milano del
27marzo 2008 haravvivato l'inte-
resse, ma & statasolounafiamma-
ta. Vediamo come €& cambiata la
materia. E revocabile il "rientro"
(articolo 70, comma 3, della Leg-
ge fallimentare), inteso come dif-
ferenza tra ammontare massimo
delle pretese dellabanca nel peri-
odo in cui € provata la conoscen-
zadellostatodiinsolvenzaeil sal-
do finale. L’articolo 67 (comma
3),esentando le rimesse, ne preve-
delarevocabilita qualora, nel ter-
mine diseimesi, le stesse abbiano
ridotto I'esposizione debitoria
dell'impresa poi fallita.
Concentriamoci sui due arti-
coli, probabilmente inconciliabi-
li. Se sirevocail "rientro", € logi-
co che lo stesso sara stato deter-
minato da una serie di rimesse
che hanno ridotto I'esposizione
in modo consistente e durevole.
Se invece sirevocano le rimesse,
& pacifico che le stesse sono ri-
comprese nel rientro. Si é a lun-
go discusso su quale dei due arti-
coli prevalga. Uno dei due & di
troppo, e alcuni pensano sial'arti-
colo 67. Inutile fare tanti conteg-
gi, tante distinzioni, se poisirevo-
ca il solo "rientro", molto pii fa-
cilmente quantificabile e identifi-
cabile. Daun punto di vista nume-
rico, poi, il rientro non sara mai
superiore alle rimesse. Tenuto
conto di cio, se 'articolo 70 limi-
ta gli importi revocabili, parreb-
be inutile quantificare le singole
rimesse. Tanto varrebbe fare so-
loil conteggio del rientro. Indivi-
duiamo due possibili soluzioni,

per giustificare la presunta anti-
nomiadeiduearticoli: uno &il di-
versoriferimento temporale, I'al-
tro ¢ il riferimento al fido (da te-
nerne conto per un articolo e
non per I'altro). Quanto al termi-
ne, l'articolo 70 non ne indica,
controi6 mesidall’articolo 67.
Ealloraeccounadellesoluzio-
ni: si individua I'importo massi-
mo revocabile nel "rientro", de-
terminato dall’articolo 70, verifi-
catosi nel periodo in cui si prova
laconoscenzadello stato diinsol-
venza senza limiti temporali. Si
potranno poi revocare rimesse,

Il «nuovo» istituto
ke
Applicabilita

» Procedure dichiarate dal17
marzo 2005

Periodo sospetto
w 6 mesi

Presupposto :
u Conoscenzadell’insolvenza

Revocabilita
= Rimesse che hanno ridotto
I'esposizione

Caratteristiche riduzione
= Consistentee durevole

Importo revocabile massimo
= Rientro

Esenzioni

w Pagamenti effettuati sulla base
diun piano attestato

= Pagamenti per effetto di
amministrazione controllata,
concordato preventivo o piano di
ristrutturazione

Termini utilizzati

u Esposizione debitoria (articolo
67 della Legge fallimentare)

= Pretese (articolo 70)

nel periodo di 6 mesi, che porti-
no al massimo a quanto calcolato
exarticolo70.

L'altraipotesiriguarda il riferi-
mento 0 meno al fido. Ricordia-
mo come la costruzione della re-
vocatoriaanteriformafosse basa-
ta sul conto scoperto, e quindi
sull'extrafido. Potrebbe esserein-
teso che il riferimento al fido pos-
savalere peruno solo deiduearti-
coli. Nell'articolo 67 si parla di
«esposizione debitoriax e di «pa-
gamento di debiti liquidi ed esigi-
bili»; nell’articolo 7o si parlainve-
cedi«pretese». Sipotrebbe soste-
nere che il riferimento al fido sia
pertinente all'articolo 67 e non al
70. Ne deriverebbe un motivo in
pil1 di convivenza dei due articoli
e una differente giustificazione
degliimportirevocabili. Un'inter-
pretazione che non ¢ ancora stata
oggetto di esame, ma ¢ evidente
che, trovandeci nel campo delle
antinomie contigue, si debba pre-
ferirelatesiche salval'applicabili-
tadelle norme. Allora le due solu-
zioni potrebbero soccorrere sin-
golarmente o assieme: undiverso
riferimento temporale (6 mesi o
senza termini) e/o riferimento o
menoal fido.

Larticolo 70, applicabile ai falli-
menti dichiarati dal 17 marzo
2004, & stato modificato dal Dlgs
169/07, con effetto 1° gennaio
2008. Da allora la norma si appli-
ca anche ad «atti estintivi di posi-
zioni passive derivantidal rappor-
to di conto corrente bancario».
Ladecorrenzanonavrebbe signi-
ficato, salvo escluderne I'applica-
bilita a procedure dichiarate dal
17 marzo 2005 al 31 dicembre
2007. Tornando all'impostazione
della nuova legge, si pud essere
certi su quali saranno i prossimi
motivi di scontro giurispruden-
ziale: la qualifica di «consistente
e durevole»; la rilevanza o meno
del fido; il collegamento tra gli ar-

‘ticoli; I'interpretazione dell’arti-

colo7o e l'impatto dellamodifica.
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Nel mirino
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Il quadro normativo

DECORRENZA DELLE NORME

Effetto dal

17 marzo

. DI35del14
marzo 2005

Mini
riforma

Effetto dal

15 maggio
2005

Legge 80
del 14 maggio
2005

Legge
delega

Effetto dal

16 lugtio
2006

Dlgs 5
del 9 gennaio
2006

Effetto dal

1° gennaio

Dlgs 169
del12

settembre
2007

Correttivo
. 2008

poe

Nota: le modifiche apportate all'articolo 70 si applicano alle procedure pendenti al 1° gennaio
2008 e a quelle successive. Previsione che parrebbe inutile, essendo | disposizione comunque
applicabile, di fatto, anche precedentemente

DECADENZA DELL'AZIONE REVOCATORIA
E APPLICABILITA NORME VARIE

‘Decadenza
dell'azione revocatoria |
S ——

‘Regole

per l'azione revotatoria
.

Fallimenti dichiarati ante

16 luglio 2006 <

@® pendenti al 16/3/2005: 3 a{r‘m::l_ i
vecchie regole per la revocatoria L

@ dichiarati dal 17/3/2005:

di fallimento
nuove regole per la revocatoria :

3 anni dalla data di
fallimento e comungue

Faltimenti dichiarati dal >
5 anni dall’atto

16 lugtio 2006
@ nuove regole per |a revocatoria

Riduzione consistente
edurevole
= Concetto da definire

Riferimento della riduzione
= Siritiene al debito, non alle
singole rimesse

Coesistenza articoli 67e 70
della legge fallimentare

= Allafattispecie revocatoria
delle rimesse sono applicabilii
duearticoli, i quali perd
presuppongono concetti diversi
(lariduzione consistente e
durevole & richiesta solo
dall'articolo 67 e non

" dall'articolo 70). In questo caso

sarebbe revocabile soloil
rientro, se ein.quanto le
riduzioni siano state consistenti

Prevalenza dell’articolo 67 0
70 della legge fallimentare

= Teorie diverse sono gia state
avanzate; non sisa, a oggi, quale

deiduearticoli debba prevalere.

Tesipersonale; articolo 70 con
necessita di riduzioni
consistenti. In definitiva si
revocail "rientro”. In ogni caso,
l'importo revocabile exarticolo
70 sard sempreinferiore o al
massimo uguale all'importo
risultante dai conteggi ex
articolo 67

Fido

= Perlo pilisiritiene ininfluente,
equindi & revocabile anche il
conto non scoperto, ovveroil
rientro, anche se effettuato nei
limiti dell’affidamento

Saldo di riferimento

= Noné detto come vada
calcolato, se con ladata
contabile o la data disponibile.
Tenuto conto dell’evoluzione
precedente, data disponibile.
Validita della costruzione
raggiunta dalla prassi. Effettiin
ogni caso limitati.

Consecuzione di procedure

= Ladata diriferimento
dovrebbe essere quella della
prima procedura, manon &
certo, tenuto conto delle nuove
disposizioni

Incostituzionalita
= Possibilieccezioni
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Giurisprudenza
ancora lontana
dalla soluzione

== Nonostante tre sentenze
(Tribunali di Milano, Pescara
e Brescia) abbiano cercato di
dare una prima interpretazio-
ne al contrasto tra gli articoli
67 e 70 della Legge fallimenta-
re,nonsiéancoraarrivatiaso-
luzioni appaganti. La pil1 nota
& quella del Tribunale di Mila-
no del 27 marzo 2008. Queste
le interpretazioni date dai giu-
dici meneghini:

® riduzione ¢ consistente: al-
meno 10% del rientro;
mriduzione durevole: nel caso
trattato, almeno 10 giorni;

m affidamento: considerato
(si deve trattare di conto
scoperto);

® prevalenza dell’articolo 70
sull’articolo 67.

Per il Tribunale di Pescara
(sentenza 8 febbraio 2008),in-
vece,iconcetti «consistente e
durevole» vanno riferiti al
rientro; mentre l'articolo 70
fisserebbe il limite massimo.

11 Tribunale di Brescia(sen-
tenzaz9 aprile2008) ha affron-
tato un caso di rimesse effet-
tuate con fidorevocato. Appa-
re pacifico, in questo caso, che
non si tratti pitt di rimesse, ma
di rientro puro e semplice,
sempre e comunque revocabi-
le, anche in base alla normati-
vaprecedente, Tesiapplicabi-
le, a nostro avviso, anche ai
conti"bloccati”.

La sentenza piti strutturata
& quella di Milano, che offre
un primo tentativo organico
disoluzione. Sebbene non ci si
sia resi conto della concreta
inapplicabilitid congiunta dei
due articoli di legge; & suffi-
ciente fare i conteggi sulla ba-
se dell’articolo 70, a nulla in-
fluendo piti conteggi ex artico-
lo 67 (singole rimesse); & paci-
fico che i conteggi ex articolo
67 risulteranno superiori, o al
massimo uguali al conteggio
exarticolo7o.

Milano da importanza al fi-
do, e questo & un aspetto mol-
to controverso, la dottrina

maggioritaria, perd, lo esclu-
de.Aldiladelle diverse espres-
sioni usate dal legislatore ne-
gli articoli 67 e 70 (pretese,
esposizione debitoria) lastrut-
tura stessa dell’articolo 70
sembraescluderel’applicabili-
ta alla nuova revocatoria del
concettodifido.

Siritiene, infatti, cheil con-
cetto di fido sia ultroneo alla
nuova revocatoria, e che
quindi non si debba conside-
rare, Le future sentenze pro-
babilmente confermeranno
questa tesi.
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Si all’azione
sulla rata
del mutuo

== Erevocabile il pagamento
delle rate di un mutuo, in pre-
senzadel presuppostosoggetti-
vo (conoscenza dello stato di
insolvenza), se effettuato nei
sei mesi precedenti la data di
fallimento? Ovviamente si de-
ve trattare di conti attivi o di
conti passivi affidati solo se si
seguirannole tesidell'esclusio-
nedarevocatoriadellerimesse
su conti nei limiti dell’affida-
mento. Per legge non sono sog-
getti a revocatoria i pagamenti
di beni e servizi effettuati
nelleserciziodell'attivitadiim-
presa nei termini d*uso. Sono
esclusi dall'esenzione (e quin-
direvocabili)icontrattiegliat-
ti contemplati nei commiiez2
dell’articolo 67 dellalegge falli-
mentare. Sono altresi esclusi i
pagamentiche nonriguardano
forniture dibeniediservizi Ne
consegue che sono revocabili i
pagamenti di debiti contratti a
titolo difinanziamento.
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